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Abstract 
Fokus för den här undersökningen är vapenfokuseringseffekten 
och huruvida den har en negativ effekt på det visuella och det 
auditiva minnet. Huvudhypotesen var att 
vapenfokuseringseffekten påverkar det visuella minnet men inte 
det auditiva. 60 personer, indelade i en experimentgrupp och en 
kontrollgrupp, mellan 21 och 56 år, tittade på en av två filmer. 
Experimentgruppen fick bevittna ett rån av en receptionist 
medans kontrollgruppen fick se en man lämna en upphittad 
mobiltelefon i receptionen. Tvärtemot både tidigare forskning 
och hypotesen var kontrollgruppen sämre på att visuellt 
identifiera besökaren än vad experimentgruppen var. Resultaten 
var dock inte signifikanta. Angående den auditiva 
identifieringen fanns ingen skillnad mellan grupperna. 
Vapenfokuseringseffekten har i denna studie inte visat sig 
påverka minnet. 
Nyckelord: Vapenfokuseringseffekt, visuellt minne, auditivt 
minne, arbetsminnet, uppmärksamhet 
  
Vapenfokuseringseffektens påverkan på visuella och auditiva minnen vid 
gärningsmannaidentifieringar 
 
Fokus för denna undersökning är vapenfokuseringseffekten och hur den påverkar visuella och 
auditiva minnen, så som ansikts- och röstigenkänning. Hittills har vapenfokuseringseffekten 
nästan enbart undersökts i kombination med visuella stimuli, det vill säga fenomenet att ett 
ögonvittne får ett sämre visuellt minne av andra detaljer än vapnet under exempelvis ett rån. 
Gärningsmannens ansikte är vanligtvis en av sakerna som offret eller vittnet får ett försämrat 
minne av (Loftus, Loftus och Messos, 1987; Kramer, Buckhout och Eugenios, 1990). Det som 
är relativt outforskat är huruvida samma effekt uppstår för auditiva minnen av en 
gärningsman. Det vill säga, kommer minnet av röster, eller mer specifikt rösten av 
gärningsmannen att kodas in i minnet, även om inte gärningsmannens ansikte gör det när ett 
vittne eller offer är exponerad för ett vapen vid inkodningen? Hittills har endast Pickel, 
French & Betts (2003) undersökt vapenfokuseringseffektens påverkan på det auditiva minnet 
men inte funnit att det påverkar den auditiva identifieringen. 
Eftersom många brott sker i dålig belysning eller gärningsmannen är maskerad, kan 
offer eller vittnen ofta inte uppfatta ansiktet på gärningsmannen men har istället hört hans 
röst. Det gör att det är av stor vikt att utforska auditiva minnens användbarhet. Ett känt sådant 
fall, som också inspirerat till forskning kring röstidentifikation, är när piloten Charles 
Lindberghs tvååriga son blir kidnappad 1932. När Lindbergh ska lämna över pengarna ropar 
kidnapparen på honom ”Hey Doctor, over here, Doctor”. Utan att ha sett gärningsmannen 
kunde Lindbergh identifiera honom drygt 20 månader senare genom röstigenkänning. Delvis 
på grund av Lindberghs röstidentifikation, fälldes den misstänkte, Bruno Hauptman, för 
kidnapping. Saker som att det enbart fanns en person i ”line-upen”, den långa tiden mellan 
brottet och identifikationen samt att identifikationen endast byggdes på några ord gör att 
utpekandet inte kan räknas som reliabelt eller valid (Yarmey, 2007) och har därför varit 
omdiskuterat sedan dess. Variabler, som de ovan nämnda, som påverkar identifikationer 
kommer att behandlas mer i detalj nedan. 
I introduktionen kommer de teorier som är relevanta för denna studie så som 
arbetsminnet, uppmärksamhet, vapenfokuseringseffekten och ögon- och öronvittnen att 
behandlas. I slutet tas även tidigare forskning kring ämnet upp samt hypoteser och 
frågeställningar presenteras. 
 
 
 Arbetsminnet 
Arbetsminnet är en modell som utvecklades  som ett mer förklarande alternativ till 
korttidsminnet (Baddeley & Hitch, 1974;Baddeley, 2000). Arbetsminnet förklarar mer 
ingående än tidigare teorier om korttidsminnet hur olika stimuli tas upp och hur minnen 
formas och processeras. Enligt Baddeley och Hitch (1974) processeras visuella och auditiva 
intryck på olika ställen i arbetsminnet vilket skulle kunna medföra att även minnena för de 
olika sinnena formas under olika omständigheter. Modellen är relevant i detta sammanhang 
utav två anledningar: den första är att vapenfokuseringseffekten verkar ha en effekt på 
inkodningen av minnen, vilket betyder att det borde ha en effekt på arbetsminnet. Den andra 
anledningen är att frågan uppstår huruvida inkodningen påverkas i både den visuella och den 
fonologiska delen av arbetsminnet. Som kan ses nedan består arbetsminnet (enligt Baddeley 
och Hitch) nämligen utav tre komponenter. ”Visuospatial sketchpad”  är den del som håller 
visuella intryck ”i minnet” en kort stund samt att den är aktiv vid visualiseringar. 
”Phonological loop” hanterar auditiv information, den är aktiv när vi lyssnar på exempelvis 
tal men också när vi läser (Baddeley, 2000). ”Visuospatial sketchpad” och ”phonological 
loop” kallas för ”central executives” slavsystem (Baddeley & Weiskrantz, 1993). ”Central 
executive” fungerar nämligen som en kontrollenhet som processerar informationen och som 
styr uppmärksamheten (Baddeley, 2000). ”Central executive” kan ta fram information från 
både långtidsminnet, ”phonological loop” och ”visuospatial sketchpad” och samordna denna 
information för att ge oss en sammanhängande bild. 
 
Bild 1. Modell över arbetsminnet 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
På senare tid har det föreslagit ännu en del som enligt Baddeley borde vara en del av 
arbetsminnet, ”episodic buffer” (Baddeley, 2000; Baddeley, 2002b; Goldstein, 2008). Man 
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har nämligen upptäckt att även om ”phonological loop” eller ”visuospatial sketchpad” är 
upptagna finns det någonstans fortfarande utrymme för att hålla annan information i minnet 
en kort stund.  
Man har sett i forskningssammanhang att minnen för negativa händelser tenderar till 
att vara starkare än för neutrala (Christianson, 2009). Det vi oftast minns i hotfulla situationer 
är det som i stunden är det centrala för oss (Baddeley, 2002a). Det betyder att annan, perifer 
information, faller bort vilket kan vara bra för identifiering när gärningsmannens ansikte eller 
andra igenkänningstecken är det centrala. Om vapen är involverade dock är utfallet ett annat 
som man kan se i vapenfokuseringseffekten. 
 
Vapenfokuseringseffekten 
Vapenfokuseringseffekten kan beskrivas som tendensen för individer som bevittnar ett 
brott eller faller offer för ett brott, som till exempel ett beväpnat rån, att enbart fokusera på det 
som är hotande i situationen. Vid ett väpnat rån är det hotande ett vapen så som en pistol eller 
en kniv. Därigenom missas viktiga detaljer så som gärningsmannens ansikte och hågkomsten 
och identifieringen av den skyldige försämras i jämförelse med om inget vapen hade varit 
närvarande (Pickel, 1999; Reber, 2001). Stimuli i periferin samt händelser som tagit plats 
precis innan eller efter överfallet tenderar till att inte minnas av offret eller vittnet. I 
polisarbeten och domstolar kan detta vara ett problem framförallt i vittnesmål mot grövre 
brott. Vittnet har då ofta ett dåligt minne av gärningsmannen eller kan inte minnas 
gärningsmannens ansikte alls. Andra, perifera detaljer från omgivningen är också i fara om att 
inte kodas in. Flera studier har gjorts på hur negativa händelser påverkar minnet för central 
och perifer information och dessa har visat att försökspersonerna hade ett bättre minne för 
centrala detaljer än för perifera (Christianson & Loftus, 1991; Wessel, von der Kooy & 
Merckelbach, 2000) 
 I Loftus, Loftus och Messos (1987) studie fick försökspersonerna titta på ett bildspel 
som visade en händelse i en snabbmatsrestaurang. I kontrollgruppens bildspel sträckte en 
person fram en check till kassören medan personen i experimentgruppens bildspel sträckte 
fram en pistol. Resultaten visade att experimentgruppen hade sämre minne än kontrollgruppen 
och tittade på pistolen längre än vad kontrollgruppen tittade på checken. I Kramer, Buckhout 
och Eugenios (1990) experiment, där försökspersoner fick se ett bildspel med en imitation av 
ett bråk, fann man att vapenfokuseringseffekten uppstod endast under vissa förutsättningar. 
Dessa förutsättningar var en kal, icke upphetsande miljö och att vapnet var synligt en viss tid. 
Flera experiment (Loftus et al, 1987; Kramer et al, 1990) har visat att 
vapenfokuseringseffekten existerar men vilken som är den underliggande förklaringen har det 
varit olika uppfattningar om. Därför finns det flera förklaringar till varför 
vapenfokuseringseffekten uppstår. Easterbrook (1959) tillhandahåller en teori som säger att 
starka emotioner  leder en person till att utesluta mindre viktiga stimuli och att 
uppmärksamheten då styrs mot vapnet. Kramer et al (1990) och Loftus et al (1987) menar, 
liknande Easterbrook, på att vapenfokuseringseffekten uppstår för att all visuell 
uppmärksamhet ägnas åt vapnet istället för åt andra stimuli runtomkring. Loftus fick stöd för 
detta  när hon mätte ögonrörelser vilket visade att bilder med vapen på tittas oftare och längre 
på än neutrala i ett bildspel (Loftus et el, 1987). Kramer menar dock, till skillnad från 
Easterbrook, att vapenfokuseringseffekten inte endast kan bero på ökad ”arousal” då hans 
experiment visade att även en lugn situation framkallar denna effekt (Kramer et al, 1990). 
Yarbus (1967) och Pickel (1999) delar uppfattningen om att överraskningsmomentet i 
att se ett vapen ligger bakom vapenfokuseringseffekten. Att oförberedd bli presenterad eller 
konfronterad med ett vapen, menar dem, tar all uppmärksamhet och leder till att inget, eller 
endast lite, annat kodas in. En liknande förklaring läggs fram av Hope and Wright som menar 
på att det är föremålets ovanlighet som skapar effekten. De testade detta i sitt experiment 
(Hope & Wright, 2007) där försökspersonerna fick se en bildserie med antingen ett hotande 
objekt, ett ovanligt eller ett vanligt (neutralt) objekt. Samtidigt som försökspersonerna tittade 
på bildserien fick de göra en reaktionsövning. Resultaten från reaktionsövningen visade på 
hur mycket uppmärksamhet försökspersonerna behövde ägna åt bildserien. Det hotande och 
det ovanliga objektet resulterade i sämre reaktion vilket tyder på att de krävde mer 
uppmärksamhet än det neutrala objektet. Vad gäller att rätt identifiera den som höll i objektet 
samt bedömningen om hur säkra försökspersonerna var om identifieringen så gav det hotande 
objektet större utslag än det ovanliga (Hope & Wright, 2007). Detta överensstämmer med 
Loftus, Loftus och Messos (1987) undersökning om att vapen tittas längre på än andra 
föremål. Det bekräftar till viss del också teorin om att ett föremåls ovanlighet kan vara en 
orsak till vapenfokuseringseffekten men tyder också på att vapnet i sig ger den största 
effekten. 
 
Uppmärksamhet och ”work load” 
Vare sig det är ”arousal”, överraskningen eller själva vapnet som är förklaringen till att 
vapenfokuseringseffekten uppstår så verkar uppmärksamheten spela den väsentliga rollen. 
Uppmärksamheten styrs mer eller mindre exklusivt mot vapnet och stänger ute andra stimuli 
eller förhindrar att dessa processeras på samma djup som vapnet. 
Uppmärksamhet syftar till de selektiva processer av perception som gör att vi 
fokuserar på vissa detaljer i omgivningen medans andra exkluderas (Reber, 2001). Det finns 
olika teoretiska modeller för uppmärksamhet. Den huvudsakliga skillnaden mellan dem är när 
selektionen uppstår, det vill säga när det bestäms att vissa stimuli fokuseras på medans andra 
stimuli inte uppmärksammas. Den klassiska modellen, Broadbents (1958), säger att 
informationen kommer in till ett sensoriskt minne i en bråkdel av en sekund innan ett filter 
sortera ut den irrelevanta informationen. Endast den viktiga informationen förs då vidare in i 
detektorn där den processeras. En annan modell, Treismans Attenuation Theory (1960), 
menar på att informationen processeras mer innan den slutligen utesluts från processen. Andra 
modeller föreslår att filtreringen inte sker förrän efter att innehållet har analyserats, det vill 
säga i slutet av processen. 
 Enligt Lavie (1995) bestämmer uppgiftsbelastningen (work load) om en person kan 
fokusera eller ägna sig åt mer än en aktivitet eller uppgift åt gången. En svår och ny situation 
eller uppgift kräver mer uppmärksamhet än en uppgift en person ägnat sig åt flera gånger 
tidigare så som att bläddra igenom en tidning. Lavie menar också att detta skulle kunna ha 
gett upphov till de olika teorierna om uppmärksamhet då uppgifternas svårighetsgrad varierat 
vid de olika experimenten. Svårare uppgifter kan ha indikerat att filtreringen sker tidigt medan 
lätta uppgifter visat på att filtreringen inte sker förrän senare i processen. Konceptet ”mental 
work load” har sitt ursprung i Kahnemans (1973 refererat i Johnson, 2004) unitary-resource 
model som säger att en persons ”arousal” bestämmer kapaciteten som finns kvar för att ägna 
sig åt andra aktiviteter. När inte nog med kapacitet finns för att hantera all stimuli så lider 
prestationen (Johnson, 2004). Det finns olika indikatorer på att uppgiftsbelastningen är för 
hög. En är strategijustering som innebär att en person byter till mindre ansträngande strategier 
för att klara en krävande situation. En sådan strategi är ”attentional narrowing” vilket innebär 
att en person i en stressande situation endast riktar sin uppmärksamhet till en liten del av 
omgivningen och därmed stänger ute annan information. Teorin om uppgiftsbelastning och 
”attentional narrowing” skulle även kunna förklara vad som händer vid 
vapenfokuseringseffekten. 
Man har även funnit att uppmärksamheten kan fördelas på olika modaliteter, det vill 
säga att en person kan uppfatta både auditiva, visuella och taktila intryck samtidigt. Man har 
till och med hittat att en person bättre kan övervaka ett auditivt och ett visuellt 
informationsflöde än två olika auditiva eller två visuella (Treisman & Davis, 1973, refererat i 
Johnson & Proctor, 2004). Detta gör att en del forskare tror att det finns olika delar för att 
processera de olika modaliteterna (Johnson & Proctor, 2004). Här kan man se en likhet till hur 
arbetsminnet fungerar avseende uppdelningen av inkommande auditiv och visuell 
information.. För denna undersökning är antagandet om att uppmärksamheten och 
arbetsminnets modaliteter är skiljda från varandra högst relevant då ett resultat på huruvida 
röster bättre minns vid vapenfokuseringseffekt än ansikten borde skilja sig från de som endast 
undersökt effekten på ansikten. Treismans och Davis fynd ger stöd åt hypotesen att minnen 
för röster bättre än ansikten skulle kunna kommas ihåg samtidigt som ett vapen, alltså en 
visuell stimulus, visas. 
 
Visuella och auditiva minnen i forensiska sammanhang 
Ögonvittnesmål är det vanligaste i dagens brottsutredningar och det har också forskats 
om betydligt mer än om öronvittnesmål (Yarmey, 2007). Saker som verkar ha en effekt på hur 
tydliga beskrivningar av gärningsmän som ett vittne eller ett offer uppger är, är till exempel 
kön, ras och ålder. Eftersom effekten av ras för denna studie är irrelevant kommer det inte gås 
närmare in på här. 
Det har tidigare setts att män är bättre på att lämna beskrivningar med fler detaljer av 
gärningsmän jämfört med vad kvinnor är. En förklaring föreslogs som löd att kvinnor har den 
sociala rollen att känna sig rädda och hjälplösa (Kuehn, 1974 refererat i Lindsay et al, 2007). 
Lindholm och Christianson (1998) kom senare med en alternativ förklaring som säger att den 
underliggande förklaringen till att kvinnor skulle vara sämre på att ge en beskrivning är på 
grund av en könbias. Det betyder att män är bättre på att beskriva män än vad kvinnor är och 
kvinnor är bättre än män på att beskriva en annan kvinnas utseende. De fann också att 
kvinnors beskrivningar i stort beskrev gärningsmannen bättre vilket de förklarar med att 
kvinnor har fler och mer komplexa personkategorier som hjälper dem vid inkodningen av 
informationen. Den tidigare förklaringen om att män skulle vara bättre på beskrivningar 
uppstod troligen eftersom de flesta gärningsmän är män (Lindholm & Christianson, 1998). 
Ännu en faktor som påverkar i ögonvittnesmål är vittnets eller offrets ålder. En 
forskningsöversikt  av Bartlett och Memon  i Lindsay et al (2007) visar att äldre vittnen, äldre 
än 70 år, har ett sämre minne angående brottsrelaterad information och är sämre på att 
identifiera gärningsmannens ansikte i en line-up. Detta stämmer dock endast om 
gärningsmannen är förhållandevis ung samt att effekten försvinner om de äldre är 
välutbildade och verbalt skickliga eller om de är yngre än 70 år. Unga vuxna vittnen är också 
duktigare på att identifiera och minnas ansikten i samma ålder som de själva än när ansikten 
tillhör gamla människor. 
Ett visuellt minne av ett ansikte kan även påverkas av  ”verbal overshadowing”. Detta 
innebär att minnet försämras efter att ett vittne verbalt har beskrivit utseendet av 
gärningsmannen. Meissner och Brigham (2001b) fann i en meta-studie att det fanns en 
negativ effekt, även om den inte var stark. Framförallt var den synlig om den visuella 
identifieringen gjordes strax efter att en verbal beskrivning gjorts och när de frågades efter en 
utförlig beskrivning- inte endast ”free recall”, något som kan vara bra att tänka på i 
utformningen av materialet till undersökningar samt i rättsliga sammanhang. En identifiering 
bör göras innan personen eventuellt blir ombedd att beskriva gärningsmannen. 
Öronvittnesmål behövs när vittnet är synskadat, när brottet genomfördes i mörkret 
eller över telefon eller då gärningsmannen burit mask vid tidpunkten av brottet (Lindsay et al, 
2007). Forskningen inom detta område har främst bedrivits på två sätt. Aural-perceptuell 
analys refererar till testningen av effektiviteten av lyssnare genom auditiva procedurer så som 
line-up. Akustisk procedur refererar till maskinella analyser så som med datorn (Rose, 2002).  
Forskningen har visat att även då liknande faktorer som påverkar visuell igenkänning även 
påverkar auditiv igenkänning (Clifford, 1980) så är röstidentifikation, både genom en lyssnare 
och genom maskiner, väldigt svåruppnåelig (Lindsay et al, 2007). I jämförelse är det betydligt 
lättare att identifiera någon visuellt än auditivt. Yarmey (1994) gjorde en jämförelse och fann 
att korrekt identifikation för foto showups och foto line-ups var 57% och 46% respektive 
medans det för röst showup och röst line-ups endast var 28% och 9%. 
Flera faktorer bidrar till att det verkar vara svårare att identifiera någon auditiv jämfört 
med visuellt. En väsentlig sådan är att det är lätt att ändra rösten i jämförelse med 
möjligheterna som finns för att ändra sitt utseende. Även om ändrad frisyr och skäggväxt kan 
vilseleda så förändras inte ansiktets uppbyggnad och drag. Rösten däremot kan justeras 
genom tonläge och uttal. Även förändringar i humöret kan påverka rösten samt att en individ 
sällan uttalar ett ord eller en mening på precis samma sätt vid två olika tillfällen (Hollien, 
1990). 
Ett enkelt exempel på hur en röst kan förändras är genom att viska. Yarmey (2001) 
undersökte om där förelåg en skillnad mellan hur försökspersoner kunde identifiera viskande 
röster och röster i normalt tonläge. Han fann att försökspersonerna var betydligt mer osäkra 
vid identifieringen av den viskande rösten och att de även hade fel betydligt oftare.  
Yarmey (1986) gjorde en undersökning där han testade om personer skulle skifta 
uppmärksamheten från visuell till auditiv stimuli (röster) när belysningen blev sämre. 
Försökspersonerna fick se en bildserie med ett brott där det blev svårare och svårare att se 
gärningsmannens ansikte på grund av minskad belysning. Det visade sig att fokusen inte 
skiftade till den auditiva informationen även om det visuella informationsflödet minskade. 
Detta överensstämmer med ett fenomen som heter ”face overshadowing effect” som Cook 
and Wilding (2001) fann i ett experiment. ”Face overshadowing effect” innebär att så fort ett 
ansikte finns någorlunda synligt drar det till sig fokusen och hindrar andra, auditiva stimuli 
från att kodas in. I Lindberghs fall gick det många månader mellan att han hörde kidnapparens 
röst och det att han identifierade Bruno Hauptman som sin sons kidnappare. Detta är en av 
faktorerna som gjort att fallet varit omdiskuterat. Det har gjorts undersökningar på hur tiden 
påverkar röstidentifiering. Yarmey och Matthys (1992, refererat i Yarmey, 1995) till exempel 
har funnit att försökspersoner har svårt att identifiera en person genom rösten men att det är 
speciellt svårt efter att det har gått en tid. Antalet felaktiga utpekanden ökar ju längre tid det 
har gått sedan inkodningen.  Även Cook och Wilding (1997) fann i ett av sina experiment att 
tiden för hur länge försökspersonerna fick höra rösten vid inkodningen spelade en stor roll. 
Längre tid var förknippat med bättre igenkänning. 
Yarmey (1986) och Juslin, Olsson och Winman (1996) tittade på sambandet mellan 
identifikationer och skattning om hur säkra (konfidenta) försökspersonerna var på sitt 
utpekande. Ingen av dem fick ett resultat som kunde tyda på att där fanns ett samband. 
Det har även gjorts undersökningar på om kön påverkar auditiv identifiering. Yarmey 
(Lindsay et al, 2007) har sammanfattat forskningen inom detta ämne och menar att där 
generellt sett inte finns någon skillnad men att kvinnor är något bättre på att identifiera 
kvinnliga röster än manliga. 
Endast en tidigare publicerad studie har gjorts som undersöker hur 
vapenfokuseringseffekten påverkar minnet för auditiv information. I en studie av Pickel, 
French & Betts (2003) bestående av två experiment, ganska lika varandra, gjorde de detta 
genom att visa en film för försökspersonerna som utspelade sig på en restaurang. En servitris 
ska ensam stänga en restaurang när hon stöter på en bekant man som tagit sig in bakvägen. 
Mannen som tagit sig in håller i en läsk i den filmen som kontrollgruppen fick se, och i en 
pistol i den filmen som experimentgruppen fick se och säger när han får syn på mobiltelefon 
som servitrisen håller i: ”Är du här ensam? Du tänker väl inte ringa polisen?”. Filmerna var 
annars ganska snarlika, servitrisens reaktion skiljer sig dock mellan filmerna när hon ser 
antingen läsken eller pistolen. Av varje kontrollfilm och varje experimentfilm fanns två 
versioner. Hälften av varje grupp fick se en film som var lätt att förstå medans den andra 
halvan fick se en mer svårförstådd film där man fick lägga ihop olika repliker genom filmen 
för att förstå sammanhanget samt att talet var svårare att förstå. Efter att försökspersonerna 
sett en av de fyra filmerna fick de svara på frågor om deras boende i tio minuter som 
distraktion. Därefter fick de fylla i frågor om filmen, om personerna i filmen och beskriva 
deras sätt att prata. I en fotoline-up med sju bilder fick de sedan peka ut mannen i filmen om 
de tyckte att han fanns med och samma sak i en röstline-up med sex röster. Därefter fick de 
skatta hur säkra de var på sin identifiering. Andra experimentet var snarlikt med vissa 
modifikationer. Resultaten visade att vapenfokuseringseffekten uppstod för den visuella 
identifieringen, men inte för den auditiva. Vapenfokuseringseffekten krockar dock med 
bearbetningen av komplex auditiv information. Närmare verkar vapennärvaro påverka den 
semantiska delen av auditiv igenkänning men inte vad gäller de fysiska egenskaperna av talet 
som ju testas i en röstline-up. Till skillnad från annan forskning (Yarmey, 1986 & Juslin et al, 
1996) som har tittat på självsäkerhet vid identifieringar hittade Pickel et al (2003) ett samband 
mellan korrekta visuella utpekanden och hög självsäkerhet. Vad gäller auditiva identifieringar 
var sambandet svagare men fortfarande närvarande. 
Nowotny (2010) gjorde en studie till sin kandidatuppsats, alltså ingen publicerad 
studie, där han testade vapenfokuseringseffekten på visuella så som auditiva minnen. Han 
använde sig av en inspelad film där kontrollgruppen fick se en man komma in till en reception 
och som lämnar en mobiltelefon som han hittat utanför. Experimentgruppen fick se en 
liknande film men där det istället kommer in en man och skrikande åt receptionisten rånar 
honom. Efteråt fick båda grupper identifiera mannen som kom in och antingen lämnade en 
mobiltelefon eller tog med sig ett vadderat kuvert. Försökspersonerna skulle identifiera både  
mannens röst (auditivt minne) och hans ansikte (visuellt minne). Resultaten visade på en 
klassisk vapenfokuseringseffekt, det vill säga vapnet hade en effekt på det visuella minnet och 
på försökspersonernas identifieringsförmåga för ansiktet. Ingen signifikant skillnad fanns vad 
gäller vapenfokuseringseffektens påverkan på det auditiva minnet även då en skillnad förelåg 
mellan grupperna även där. Kontrollgruppen hade 20% rätt medans experimentgruppen endast 
hade 3.5% rätt. Nowotnys (2010) studie samt Pickel et als (2003) undersökning tyder på att 
vapenfokuseringseffekten påverkar arbetsminnets delar var för sig istället för som en enhet. 
All den visuella uppmärksamheten verkar alltså riktas mot vapnet istället för mot andra 
stimuli medans auditiv stimuli simultant kan bearbetas och hållas. 
 
Hypoteser och frågeställningar 
I fokus för  denna undersökning står om auditiva minnen påverkas på samma sätt som 
visuella under vapennärvaro. Tidigare forskning, samt rättsfall, har visat att visuella stimuli 
som gärningsmannens ansikte inte fastnar i minnet då uppmärksamheten är riktad nästan 
enbart mot vapnet. Händer samma sak  med gärningsmannens röst? Som nämnts ovan tyder 
tidigare forskning (Pickel et al, 2003) på att det auditiva minnet inte påverkas av 
vapenfokuseringseffekten vad gäller identifieringen av gärningsmannen.  Undersökningen 
kommer även att titta på hur säkra försöksdeltagarna är i sitt utpekande av gärningsmannens 
ansikte och röst och om den generella konfidensen skiljer sig mellan grupperna. Resultaten i 
denna studie kommer även att jämföras med en annan, samma typ av studie (Nowotny ,2010), 
men med skillnad i gärningsmannens röstläge. I denna studie pratar gärningsmannen med 
normal styrka på rösten medans han i studien som Nowotny genomförde snarare skriker. 
Resultatet på denna del borde visa om röstläget spelar in på röstigenkänningen. Förutom den 
delen av studien där gärningsmannen med ett vapen visas kommer samma material som i 
Nowotnys studie att användas för bästa möjliga jämförelse.  
Hypotes 1:  Experimentgruppen presterar sämre på ansiktsidentifieringen än 
kontrollgruppen. 
Hypotes 2:  Experimentgruppen presterar sämre vad gäller perifer information än 
kontrollgruppen. 
Hypotes 3: Experimentgruppen och kontrollgruppen kommer att prestera likvärdigt på 
röstidentifieringen. 
Hypotes 4: Experimentgruppen har lägre konfidens än kontrollgruppen. 
Hypotes 5: experimentgruppen presterar bättre än experimentgruppen i Nowotnys 
experiment på igenkänning av röst. 
 
Metod 
Deltagare 
60 personer undersöktes varav 27 var kvinnor och 32 var män. Åldern låg mellan 21 
och 56 år och medelåldern var 30.5. 14 män och 14 kvinnor var i kontrollgruppen och 18 män 
och 13 kvinnor i experimentgruppen.   Deltagarna bestod av en blandning av studenter och 
personer som redan jobbade. I kontrollgruppen var 8 studenter och 20 icke-studenter. I 
experimentgruppen fanns 12 studenter och 20 icke-studenter. Försöksdeltagarna fördelades 
slumpmässigt i kontroll- och experimentgrupp. 
Material  
Två filmer användes, en för kontrollgruppen och en för experimentgruppen. Filmerna 
erhölls av handledaren. De hade tidigare använts på institutionen till förundersökningar till 
framtida forskning. Båda filmerna utspelar sig i en reception och börjar på samma sätt med 
följande scen. En man, receptionisten, kommer in till receptionen bakifrån och lägger ett litet 
vitt vadderat kuvert under ett större, brunt på en pappershållare på skrivbordet. Ovanpå lägger 
han en mobil. Han ringer sedan någon och säger sedan i telefonen: ”Hej hej! Nu har det löst 
sig med pengarna. Nejdå, det var inga problem.” Från och med här skiljer sig filmerna. I den 
som kontrollgruppen får se kommer en man in och lämnar en mobiltelefon i receptionen som 
han säger att han hittat ”här utanför”. Han frågar om receptionisten skulle kunna ta emot den 
och receptionisten säger åt honom att lägga den på högen med kuverten. I filmen som 
experimentgruppen får se kommer samma man in fast istället för att dra upp en mobiltelefon 
tar han upp en pistol från byxkanten. Han riktar sedan pistolen mot receptionisten och frågar 
”Var är det? Jag vet att du har det.” och rotar på skrivbordet tills han hittar det lilla vadderade 
kuvertet och backar ut med pistolen fortfarande riktad mot receptionisten. Kameran som 
spelat in filmerna är positionerad bredvid receptionisten. I både filmerna zoomas 
besökarens/gärningsmannens ansikte in i det ögonblicket som han sträcker fram 
mobilen/pistolen och besökarens/gärningsmannens blick är fäst i kameran. Åskådaren får då 
uppfattningen om att besökaren/gärningsmannen tittar på honom/henne. I båda filmerna är 
exponeringstiden för hur länge försökspersonerna får höra besökarens/gärningsmannens röst 
circa sex sekunder. Som nämnt i inledning kommer samma material som användes av 
Nowotny (2010) även att användas i denna studie. Den enda delen som skiljer sig är 
gärningsmannens röstläge i filmen för experimentgruppen. 
I en powerpoint presenteras både distraktionsuppgifterna, den visuella line-upen och 
den auditiva line-upen. Den visuella består av nio stycken fotografier på ansikten, där alla 
liknar besökaren/gärningsmannen någorlunda, till exempel har alla snaggat hår likt 
besökaren/gärningsmannen. Den auditiva line-upen består utav 6 olika röster där  alla läser 
upp samma text. Dialekterna är ungefärligt lika, det vill säga inga drastiskt annorlunda 
dialekter finns med utan alla håller sig till någon form av skånska. 
Formulären som används i denna studie består av fem sidor. På första sidan skrivs 
svaren till de logiska uppgifterna som deltagarna får lösa som distraktion. På andra och tredje 
sida finns den visuella frågedelen där försöksdeltagarna skriver i vilken person som var 
besökaren/gärningsmannen samt frågor om personernas klädsel och rummets inredning. Den 
fjärde sidan innehåller den auditiva frågedelen och sista sida består endast av några personliga 
uppgifter så som ålder och kön. Se bilaga 1 för experimentgruppens formulär. 
Kontrollgruppens formulär skiljer sig endast minimalt. 
 
Procedur 
Försöksdeltagarna valdes ut genom bekvämlighetsurval. Som tack fick alla delta i en 
utlottning av biobiljetter. De deltog av egen vilja och blev innan experimentet informerade om 
att de kunde avbryta när som helst om de så ville och om att materialet skulle behandlas 
anonymt. Oftast undersöktes flera samtidigt. Maxantalet var då 6 personer. 
Varje försöksdeltagare fick ett häfte med formulären som de ombads att inte bläddra i 
förrän de blev tillsagda. Undersökningen började med att de fick titta på en cirka 1.5 minut 
lång film, antingen den med rånet till experimentgruppen eller den där en upphittad telefon 
lämnas i receptionen till kontrollgruppen. Därefter fick de försöka lösa fem logiska uppgifter 
på fem minuter, en minut för var uppgift. De blev nu informerade om att de skulle få se nio 
bilder på manliga personer och att de skulle försöka känna igen besökaren/gärningsmannen 
från filmen. Varje bild visades i 10 sekunder och endast en gång. Försökspersonerna blev 
ombedda att fylla i den visuella frågedelen i formuläret efter att alla fotografierna visats. Där 
skulle besökaren/gärningsmannen identifieras samt att andra visuella frågor om filmen skulle 
besvaras. Det spelades sedan upp sex olika röster, varje röst endast en gång och 
försöksdeltagarna blev ombedda att lyssna efter om besökarens/gärningsmannens röst fanns 
med i line-upen. Därefter fick de fylla i resten av formuläret som bestod av den auditiva 
frågedelen där besökaren/gärningsmannen skulle identifieras och personliga uppgifter av dem 
själva så som ålder och kön. 
 
Resultat 
Chi- square test för oberoende grupper användes för de kategoriska variablerna 
ansiktsidentifieringen, röstidentifieringen och vad som togs/lämnades i filmen. Mann-
Whitney U test användes för de icke-kategoriska variablerna; säkerhetsbedömningen 
(konfidens) för både ansiktsidentifieringen och röstidentifieringen. Resultaten räknas som 
signifikanta då p<.05.  
Chi-square (med Yates Continuity Correction) analysen visade att inga signifikanta 
skillnader förelåg mellan mellan experimentgruppen och kontrollgruppen vare sig för ansikts- 
eller röstidentifieringen. Gällande ansiktsidentifieringen fanns en skillnad, dock ej signifikant, 
som visade på att kontrollgruppen hade större andel felaktiga identifieringar jämfört med 
experimentgruppen. Kontrollgruppen hade 75% fel och experimentgruppen endast 50% (se 
tabell 1 nedan). För ansiktsidentifieringen: (1, n = 60) = 2.96, p = .085, phi = -.26. För 
röstidentifieringen: (1, n = 60) = .43, p = .511, phi = .15. 
 
 
Tabell 1. Deskriptiv data för ansikts- och röstidentifiering 
  Antal Ansiktsidentifiering Röstidentifiering 
  (N) Rätt Fel Rätt Fel 
Kontrollgrupp 28 7 21 3 25 
          %  100% 25% 75% 10.7% 89.3% 
Experimentgrupp 32 16 16 1 31 
          %  100% 50% 50% 3.1% 96.9% 
 
Chi-square (med Yates Continuity Correction) användes också för att hitta en 
eventuell skillnad mellan grupperna vad gäller identifieringen av vad som togs med av 
gärningsmannen eller vad som lämnades av besökaren. Experimentgruppen angav i större 
utsträckning fel sak än kontrollgruppen. Kontrollgruppen hade 100% rätt medans 
experimentgruppen endast hade 75% (se tabell 2 nedan). Resultatet är signifikant, (1, n = 60) 
= .37, p = .01, phi = .37. 
 
Tabell 2. Deskriptiv data för vad som togs/lämnades 
  Antal Vad togs/lämnades? 
   Rätt Fel 
Kontrollgrupp 28 28 0  
          %  100% 100% 0% 
Experimentgrupp 32 24 8 
          %  100% 75% 25% 
 
 
 För uträkningen av  konfidensbedömningarna rörande ansikts- och röstidentifieringen 
användes Mann-Whitney U test. Varken vid ansiktsidentifieringen eller vid röstidentifieringen 
förekom några större skillnader mellan kontroll- och experimentgruppen (se tabell 3 nedan). 
Inga av resultaten var signifikanta. 
 
Tabell 3. Deskriptiv data för konfidenbedömningar av sansikts- och röstigenkänning 
  Konfidens- visuell Konfidens- auditiv 
 N M SD N M SD 
Kontrollgrupp 28 68% 32% 28 48% 29% 
Experimentgrupp 32 79% 23% 31 42% 25%  
Total 60 74% 28% 59 26% 27% 
 
 
Mann-Whitney U testet användes även för att se om det fanns någon skillnad mellan 
grupperna angående minnet om vad som fanns på disken. Det förelåg ingen signifikant 
skillnad mellan kontrollgruppen (m = 4.75, n = 28) och experimentgruppen (m = 4.06, n = 32) 
i detta avseende, U = 352, z = -1.45, p = .15, r = .19.  
En liten skillnad mellan könen kunde hittas både vid ansiktsidentifieringen och vid 
röstidentifieringen (Chi-square test for Independence (med Yates Continuity Correction) 
användes), dock ingen som visade sig vara signifikant. Männen hade något oftare rätt vid 
båda identifieringarna   
 
 
Diskussion 
Huvudsyftet med denna undersökning var att se om vapenfokuseringseffekten 
påverkar både det visuella och det auditiva minnet på samma vis, det vill säga om den har en 
negativ inverkan. Tidigare forskning har bekräftat att det visuella minnet påverkas negativt, 
liknande resultat för auditiva minnen har inte erhållits. Resultaten från denna undersökning 
går helt emot vad tidigare forskning har visat. Gruppen som fick bevittna ett rån hade inte 
sämre minne av gärningsmannens ansikte än vad kontrollgruppen hade av besökarens. Istället 
gjorde kontrollgruppen betydligt oftare än experimentgruppen ett felaktigt utpekande vad 
gäller den visuella identifieringen. Ett felaktigt utpekande betyder här att antingen fel person 
pekats ut eller att försökspersonen angav att besökaren/gärningsmannen inte fanns med i line-
upen. Hypotes 1 blev således inte bekräftad. Frågan är vad som orsakade dessa resultat. Ett 
alternativ till varför kontrollgruppen sällan kände igen besökaren är ett fel som fanns i filmen. 
Flera försökspersoner uppmärksammade att receptionisten i filmen först lade en mobiltelefon 
på det bruna kuvertet men att mobilen sedan var borta när den upphittade mobilen, som såg 
exakt likadan ut, lämnades av besökaren, igen, på det bruna kuvertet. Större uppmärksamhet 
kan då ha lagts vid mobiltelefonen och dess försvinnande än vid personen som lämnade 
mobiltelefonen. 
En annan förklaring skulle också kunna vara att upplägget och stämningen i 
experimentgruppens film inte var ”arousal”-höjande  nog. I filmen som experimentgruppen 
fick se var gärningsmannen väldigt lugn för att det skulle kunna jämföras med Nowotnys 
studie om normal samtalston bättre skulle kunna identifieras än förhöjt tonläge (hypotes 5). 
Som nämnt i inledningen menar Easterbrook att upphetsningen (arousal) är en del av 
vapenfokuseringseffekten vilket skulle kunna vara en del av förklaringen för 
experimentgruppens, i jämförelse med kontrollgruppens, bra resultat gällande identifieringen. 
Enligt Kramer et al (1990) skulle dock även denna lugna situation framkallat 
vapenfokuseringseffekten då det gjorde det i hans studie. I en meta-studie av Steblay (1992) 
fann hon bland annat att vapenfokuseringseffekten kan förstärkas genom en högre nivå av 
komplexitet eller upphetsande vilket återigen talar för Easterbrooks teori om arousal. 
Enligt hypotes 2 ska kontrollgruppen ha ett bättre minne av perifer information än 
experimentgruppen. I detta fall består perifer information dels av vad som lämnades i 
receptionen av besökaren och vad som togs med av gärningsmannen samt vad som fanns på 
disken här mätt i uppräknade antal ting. Resultaten för vad som togs eller lämnades visade på 
en signifikant skillnad mellan grupperna där experimentgruppen var sämre på att komma ihåg 
det korrekta objektet. Resultatet skulle kunna vara en effekt av vapenfokuseringseffekten men 
med tanke på att denna inte syns i den visuella identifieringen kan förklaringen vara att 
mobiltelefonen hålls i kameran i närbild medan så inte är fallet med det vita vadderade 
kuvertet. Förklaringen kan också vara den från hypotes 1, nämligen att mobiltelefonens 
försvinnande gjorde så att tittarna blev väldigt medvetna om vad som lämnades. Angående 
den andra delen, vad som fann på disken, hittades ingen skillnad mellan grupperna. 
Informationen om vad som fanns på disken kunde i filmen uppfattas innan pistolen eller 
mobiltelefonen kom i fokus medan informationen om vad gärningsmannen tog med sig enbart 
kunde uppfattas i samma stund som pistolen var synlig. Detta betyder att försökspersonerna i 
båda grupperna hade tid och uppmärksamhet att studera disken medan 
besökaren/gärningsmannen kom in till receptionen men att det sedan skiljde sig i ögonblicket 
efter när det antingen lämnas eller tas med något. 
Vad gäller hypotes 3 som förutspådde att experimentgruppen och kontrollgruppen 
skulle komma att prestera lika bra (eller dåligt) på röstidentifieringen så bekräftades detta i 
resultaten. Detta överensstämmer med Pickels (2003) resultat där vapenfokuseringseffekten 
inte heller verkade påverka den auditiva identifieringen. Dock har det i denna studie uppstått 
en golveffekt då båda grupper hade ytterst få rätt i sina identifieringar. Detta visar på att 
uppgiften var för svår och man kan då befara att de få som lyckades med den korrekta 
identifieringen endast gjorde det genom gissning. En förklaring till varför golveffekten har 
uppstått skulle kunna vara att exponeringstiden för hur länge försökspersonerna fick höra 
besökarens/gärningsmannans röst var för kort. Enligt Cook och Wildings experiment (1997) 
ger längre exponering bättre igenkänning. I detta experiment fick försökspersonerna höra 
besökarens/gärningsmannens röst i endast sex sekunder, motsvarande några meningar, vilket 
kan ha varit för lite för att känna igen rösten bland fem andra ganska liknande i både tonläge 
och dialekt. 
Experimentgruppen i detta experiment hade något högre konfidens än kontrollgruppen 
vad gäller den visuella identifieringen (7.13 respektive 6.14). Även om utslaget är väldigt litet 
överensstämmer detta med att experimentgruppen över lag också identifierade rätt person 
oftare. Vad den auditiva delen anbelangar var skillnaden i konfidens mellan grupperna endast 
minimal. Överlag var den dock betydligt lägre än konfidensen  för den visuella identifieringen 
(mvisuell = 74%, mauditiv = 26%) vilket också överensstämmer med antal korrekta identifieringar 
för de två grupper. Generellt kan man alltså säga att konfidensen någorlunda överensstämmer 
med korrektheten i identifieringen men då inga signifikanta skillnader erhållit kan man säga 
att överensstämmer med tidigare forskning (Yarmey, 1986; Juslin, Olsson & Winman, 1996) 
som säger att inget samband finns. Resultaten innebär också att hypotes 4 inte bekräftas då 
experimentgruppen inte hade sämre självsäkerhet i sina bedömningar. 
Sista hypotesen säger att experimentgruppen i detta experiment kommer att vara bättre 
på att identifiera gärningsmannens röst än försöksdeltagarna i experimentgruppen i Nowotnys 
studie. Detta då gärningsmannen i Nowotnys studie höjer sin röst till en skrikande nivå 
medans han i detta experiment pratar med vanlig röst. Med 3.1% rätt i experimentgruppens 
auditiva identifiering är detta resultat dock något lägre än det i Nowotnys studie (3.5%) vilket 
gör att denna hypotes inte bekräftas. Dessa resultat är förundrande då tidigare studier har visat 
att ett förhöjt tonläge, eller också viskande, gör det svårt att identifiera rösten (Yarmey, 2001).  
Det fanns en liten, dock ingen signifikant skillnad mellan könen i denna studie. 
Tidigare forskning har visat, som nämnt i inledningen, att kvinnor är bättre på att känna igen 
och beskriva en annan kvinna och likadant för män. I denna studie användes det enbart 
manliga karaktärer vilket kan ha gett resultatet att kvinnor hade något oftare fel i sina 
identifieringar, både vad gäller rösten och ansiktet. Forskningen menar över lag att ingen 
skillnad mellan könen finns angående röstidentifieringar men några studier har visat på att 
kvinnor är sämre på att identifiera mäns röster än kvinnors vilket kan ha gett utslag i denna 
studie. 
Vilken roll spelar då arbetsminnet och uppmärksamheten i dessa resultat? Vad 
Baddeley och Hitch funnit om arbetsminnet är att auditiv information och visuell information 
kodas in via olika system. Vi vet däremot inte om uppmärksamhet kan riktas till båda 
systemen resulterande i att båda sorters information kan kodas in på samma gång. Som denna 
och tidigare studier har visat, att vapennärvaron inte påverkar den auditiva igenkänningen, är 
ett tecken på att dessa system åtminstone delvis arbetar samtidigt och oberoende av varandra. 
Alternativet är att ”episodic buffer” fångar upp den auditiva informationen då alla resurser är 
upptagna med att fokusera på det centrala i situationen, nämligen vapnet eller 
gärningsmannen. Då arbetsminnets delar inte närmare undersökts i denna studie förblir det ett 
föremål för vidare forskning. Man kan dock konstatera att ett synligt vapen inte verkar ha en 
enhetlig effekt på den visuella och den auditiva inkodningen. 
Som nämnt i inledning skulle en del av förklaringen till varför 
vapenfokuseringseffekten uppstår kunna vara att det händer en överbelastning av 
uppmärksamheten. Det är begränsat hur mycket uppmärksamhet en människa kan ägna åt 
olika aktiviteter eller intryck vilket resulterar i att vissa stimuli inte kan kodas in. Vad gäller 
denna undersökning var det möjligtvis inte vapnet som stod i centrum för uppmärksamheten 
utan tittarna fokuserade kanske på gärningsmannen. Någon sorts effekt på uppmärksamheten 
måste experimentgruppens film ha haft eftersom de var signifikant sämre på att minnas vad 
gärningsmannen tog med sig från receptionen. Liknande vapenfokuseringseffekten kan 
kontrollgruppen ha råkat ut för mobilfokuseringseffekten. Kontrollgruppens film kan ha varit 
så pass förvirrande att uppmärksamheten mer eller mindre fullkomligt riktades mot 
mobiltelefonens försvinnande istället för att titta på det som vanligtvis drar till sig 
uppmärksamheten, nämligen ansiktet. Enligt Pickel et al (2003) påverkas endast den 
semantiska delen vid inkodningen av auditiv information vilket måste betyda att den auditiva 
informationen endast delvis kodas in och kanske trots allt blir lidande av 
vapenfokuseringseffekten men inte så att det syns i resultaten. Detta eftersom den semantiska 
informationen inte testas vid identifieringar och line-ups. Betyder detta att rösten och dess 
meddelande bara processeras till en viss nivå innan det filtreras bort? Då skulle det ge stöd åt 
Broadbents filter modell som menar på att det auditiva meddelandet filteras innan dess 
mening analyseras. Detta skulle ge underlag för att uppmärksamheten i ögonblicket när ett 
vapen är närvarande är så pass belastat att även om det som gärningsmannen säger är viktigt 
så filtreras det bort. Det som motsäger detta dock är att vittnen och offer i så fall inte skulle 
höra innehållet av vad gärningsmannen säger men man kan anta att offer och vittnen i 
verkligenheten lyder gärningsmannen vilket då tyder på att det semantiska innehållet faktiskt 
når arbetsminnet. Kanske har chocken och ”arousal” här en roll som gör att innehållet nätt och 
jämt når medvetandet men inte till den grad att det kodas in. 
Sammanfattningsvis kan man säga att denna studie inte gav stöd åt 
vapenfokuseringseffekten, varken vad gäller dess påverkan på det visuella eller det auditiva 
minnet. Resultaten visade sig vara tvärtemot de förväntade avseende 
vapenfokuseringseffektens påverkan på den visuella identifieringen. Små men 
ickesignifikanta skillnader mellan könen fanns. Konfidensen i bedömningen skiljde sig inte 
märkbart mellan grupperna och kan alltså inte förutsäga korrektheten i identifieringen. 
Avslutningsvis kan också sägas att baserat på att ingen påverkan på det auditiva minnet kunde 
ses i denna studie eller i Pickels (2003) men att den semantiska informationen verkar kodas in 
sämre pekar det mot att det är uppmärksamhetsfiltret som, redan innan informationen når 
minnet, sorterar bort den. 
 
Vidare forskning 
Det behövs självklart vidare forskning på hur det auditiva minnet påverkas av 
vapenfokuseringseffekten då enbart några få studier har gjort hittills. Det hade även varit 
intressant att replikera denna studie med något reviderade filmer för att kunna undvika 
mobilfokuseringseffekten. Det hade också varit intressant att se om Easterbrook har rätt i sitt 
antagande att arousal är det som skapar vapenfokuseringseffekten. Man hade kunnat använda 
material som skapar arousal i större grad än vad det användes i denna studie samt att man 
hade behövt mäta arousalnivån, antingen genom att mäta fysiska reaktioner eller genom 
självskattningsformulär.  
Pickels (2003) resultat som tyder på att semantisk information inte kodas borde 
replikeras då detta fynd innebär att vittnen och offer inte faktiskt hör vad gärningsmannen 
säger. Man kan endast anta att gärningsmän i sina brott vanligtvis ger order åt framförallt 
offren och att dessa då lyder för att undvika att råka ut för våld, men det skulle vara intressant 
att veta om informationen kodas in och om det överhuvudtaget når medvetandet. 
Än så länge finns det inga belägg för att identifieringen av röster skulle påverkas av 
vapennärvaro men forskning har visat att det är väldigt svårt för både människor och maskiner 
att identifiera röster. Det behövs definitivt fler studier som behandlar faktorerna som kan 
påverka röstidentifieringen för att göra rättsprocesser säkrare. Vidare forskning behövs också 
för att urskilja hur processerna för uppmärksamhet och arbetsminnet fungerar ihop. Det är än 
så länge oklart exakt hur och i vilken ordning uppmärksamhet och arbetsminnet påverkas av 
vapenfokuseringseffekten. En annan fråga som återstår är också hur mycket av informationen, 
samt av vilket slag (auditiv eller visuell), som slutligen når arbetsminnet vid hög och vid låg 
belastning. En integrerande modell behövs inom ämnet för att klargöra. 
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Bilaga 1. Experimentgruppens formulär 
Logiska  problemlösningsuppgifter 
 
Uppgift 1 
Svar…………….. 
 
 
Uppgift 2 
Svar…………….. 
 
 
Uppgift 3 
Svar…………….. 
 
 
Uppgift 4 
Svar…………….. 
 
 
Uppgift 5 
Svar…………….. 
 
 
 
  
Visuell frågedel 
 
Finns gärningsmannen med bland fotografierna? 
Ja Nej 
 
Om gärningsmannen finns med, vilket nummer har fotografiet? 
1          2          3          4          5          6          7          8          9 
 
På en skala mellan 1 och 10, hur säker är du på att du gjort en korrekt identifiering?  
(0 = ren gissning, 10 = jag är helt säker) 
……………………….. 
 
Om gärningsmannen fanns med på fotografierna, var det något speciellt karakteristika 
du kände igen honom på? 
Beskrivning…………………………………………………………………………………... 
…………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………… 
 
Några frågor om omgivningen i filmen 
Vad var det du såg gärningsmannen ta med sig? 
………………………………………………………………………………………………… 
 
Var på receptionsdisken låg det som gärningsmannen tog? 
………………………………………………………………………………………………… 
 
Vad stod på det höga skåpet bakom receptionisten? 
………………………………………………………………………………………………… 
 
Beskriv så utförligt som möjligt vilka föremål som fanns på receptionsdisken 
………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………… 
 
 
Och nu några frågor om personernas klädsel 
 
Beskriv hur receptionisten var klädd 
………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………… 
 
Vilken typ av byxor hade gärningsmannen på sig? 
………………………………………………………………………………………………… 
 
Beskriv så utförligt som möjligt hur gärningsmannens jacka såg ut 
………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………… 
 
Beskriv så utförligt som möjligt hur lokalen där händelsen utspelade sig såg ut 
………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………… 
 
 
 
 
 Auditiv del 
 
Finns gärningsmannens röst med i ”lineupen”? 
Ja Nej 
 
Om gärningsmannens röst finns med, vilket nummer hade den? 
1 2 3 4 5 6 
 
På en skala mellan 1 och 10, hur säker är du på att du gjort en korrekt identifiering?  
(0 = ren gissning, 10 = jag är helt säker) 
……………………….. 
 
Om gärningsmannens röst finns med, är det något speciellt röstkarakteristika du 
känner igen den på? 
Beskrivning…………………………………………………………………………………... 
…………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………… 
 
 
 
 
 
 
 
 
Personlig information 
 
Kön: Man Kvinna 
 
Ålder:………. 
 
Har du arbetat med musik eller med något annat auditivt, alternativt studerat något 
inom det auditiva området? 
Ja Nej 
 
Om du svarade ja på ovanstående fråga, vad har du arbetat med/studerat? 
………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………… 
 
Om du svarade på ovanstående fråga, hur lång tid har du arbetat med/studerat något 
inom det auditiva området? 
………………………………………………………………………………………………… 
 
